






































































































































































































































































































己紹介の格好の場でもある。 かなり気さくな場で、 各自昼食 愚
発表のテーマと日程は各セメいは缶ビールを飲みながらといった場面もあった。
スターの初めに学科から大学の担当部署に届けられて、 そこで大学全体のプログ
して印刷され学内に配布される。ラムが冊子と
総合大学の各学科･でこのようなセミ ナーを毎週開催するわけだから、 この冊子
}よ興味津々というものである（ 様々な分野の最新の発表が聞け、 教員間の活発な
な催しは、発表
ィにとっては大
う「教員相互の
意見交換の場にもなる〔 学生も教員も気軽に参加できるこのよう
者本人にとっては簡単な口頭発表の業績となり、 大学コミュニティ
'よ、文科省の言う学の活力を示すよい指標となる。 ＦＤ企画としては、
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授業参観」のようなレベルのものよりも、学科や大学の活力を示せるもっと前向
きの取り組みが欲しい。
ＦＤとして何をやるべきかはスタートラインにつく教育組織の準備状況によっ
て異なるだろう。それは大学教育に備わっていなければならない必須条件をまず
チェックすることから始まる。たとえば、プログラムが立ち上がっているにもか
かわらず、その利用者が少ない（いない）というような状況は、アメリカの大学
では即廃止の対象となる。大学教育を提供する場であるにもかかわらず、それが
果たされない教育環境も同じ運命にある。それが長年,慢`性的に維持されていると
すれば論外で、管理者責任が問われる。例えば、教室が不足しているという理由
で、全学で数100科目の語学の定期試験日が前倒しとなり（たくさんの休講が生
まれる)、それが何十年にもわたって改善きれないというような状況があれば、
これはＦＤ以前の問題である。自然災害はインフラ整備で徐々に軽減されるはず
であるが、そうならない場合は人災と言われてもしかたが無い。
、、、、、、
ＦＤとして議論されている問題は大小様々であるが、以下に、「組織としての
FD」に関連する問題で、日本とアメリカの大学で明確な違いがあると思われる
例を４点紹介したい。
ｌ）GradePointAverage（GPA）と評価の公平性
GradePointAverage（GPA）制度はアメリカではすでに1970年代には存在
していた。この制度は単に学生を厳しく評価するとか、就職活動で必要だという
問題ではない。そのような考え方をすると、「本学では時期尚早」という議論で
終わる。
本学教務課資料（文学部教授会資料）に記載されてはいるものの、明確には触
れられていないＧＰＡの特徴が２つある。１つは、この制度の運用によっては日
本の大学における評価の不公平・不平等が取り除かれる可能性があるという点
である。日本の大学制度の悪弊としてたびたび新聞で取り上げられる問題は､｢可
をつけるなら不可をください」という再履修学生の存在である。現状では、不合
格をとっても再履修すればその不合格は不問に付され、成績表には載らない。と
ころが、可で合格してしまうとそのまま残り、再履修はできない。再履修や再々
履修の学生は他の学生と比べ有利に決まっているが、ＧＰＡが採用されると、た
とえ再履修で優をとっても、過去の不合格はそのまま学生の評価として累積され
るため、不公平問題は解消される。日本の高等教育がこれまで取ってきた「到達
目標重視」の教育から「教育過程重視」の教育に移行できるかどうかの大事な岐
路である。
２つ目の特徴は、ＧＰＡ制度では取り消し期間を過ぎた科目は、学生が責任を
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負わなければならないという点である。訪問販売にクーリングオフ制度があるよ
うに、ＧＰＡの基本は、「返却可能期間（登録した授業の取り消し期間）が保証さ
れていること。しかし、その期間を過ぎれば返却できない（取り消し期間を過ぎ
た授業は取り消せない)」ということである。
卒論が選択科目であるという本学のある学部の教員から、「期待していた学生
が学期途中で卒論提出をあきらめてしまうので張り合いが無い｣という話を聞く。
学生の言い分は「もう単位は十分取れているから」である。しかし、ＧＰＡ制度
が導入されると、途中で放棄した科目でも４年間累積加算されるので、この学生
のような行為や高評価を得やすい科目だけ履修するという行為は減少する。
もしこれらの特徴がこの制度から骨抜きにされるようであれば、これは単なる
総合点算出の１つにすぎないのであるからＧＰＡと言うべきではないだろう。「セ
メスター｣、「シラバス｣、「助教授・准教授」などということばと同じく、長年
かけて生まれ育った場所から名称だけ拝借してきて、そのまま使う場合には注意
を要する。ＧＰＡを輸入されたまま使うのか、大学基準協会のような大学認証評
価機関で統一するのか、それとも個々の大学で修正して使うのかは今後の問題
だろうが、ことばの生まれた土壌を大事にして欲しい。
２)学生の序列化と答案の返却問題
筆者は３０年前、本学に採用された直後、文学部職員から「定期試験やレポー
トは学生に返却できません。学則で禁止されています｡」と告げられた。確かに、
本学の文書取扱規程第28条「文書の保管年限」によれば、試験の答案は保管が
義務づけられている。「文書保管年限基準表」の「３年保管」の中には､「２)学生・
生徒の出欠席及び試験の採点に関するもの」とあり、「１年保管」の中には、「３）
学生・生徒の履修届、試験の答案及びレポート等」とある。
定期試験が学生を序列化し、到達度を調べるだけの機械的な道具であれば、返
却する必要は無いかも知れない。入学試験と同じである。しかし、教育的配慮か
ら返却し解説したいという教員がいた場合、それを拘束する必要まであるのだろ
うか。筆者はこれまで学則違反を承知で、定期試験やレポートはすべて学生に返
却し、授業時間に解説してきた。
もっと昔の1960年代のこと、日本の大学で教職の授業（教科教育法）を取っ
ていたとき、担当教員から「答案はすぐに返却して解説するのが効果的な教育で
ある」と説明された。確かに、アメリカの大学在学中すべての試験やレポートは
評価されて学生のもとに返却された。筆者は返却されたレポートを楯に、担当教
員に文句を言って評価を代えてもらった経緯がある。本学では、答案を返却した
ことで合計点の計算ミスが発覚したことが何度かあったが、返却しなければ、こ
のようなことも起きなかったのだから、大学にとっては、余計なことをしてくれ
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る教員だということになる｡答案の返却について学生にアンケート調査をすると、
ほとんどの学生は「返して欲しい。答案は学生のもの｡」と答える。しかし、「１
年後に返すならいらない」とも答える。
ところで、上記の教職科目の話には落ちがつく。この著名な教育法の大先生は
｢有言不実行」なのか、それとも中等教育と高等教育では教育の仕方が違うと言
うのか、答案を返却してはくれなかった。
３)最優先される授業日
大学の主要なプログラムは毎日の授業であるが、時には学会活動の総会や研究
発表会、芸術鑑賞会、卒論指導会、学園祭などが平日に計画され、授業が犠牲に
なることがある。専攻や学部の様々な行事は広い意味で教育活動に入るので、授
業が中断されても改めて異議を唱える学生や父母はいない。学生はこれらの行事
に出席するための「授業公欠願い」をためらいも無く提出する。専攻主任名で他
専攻へ公欠の協力依頼が来たりもする。
アメリカの大学では、授業は何事によっても代えられない最優先のプログラム
であるが、それだけでは無い。ミシガン大学の場合、学期末の定期試験日や試験
の教室はセメスター開始から印刷されており､学則には次のように記されている。
｢たとえ、クラスの全学生が希望したとしても、試験日を前倒しにすることは出
来ない」と。過去に前倒しが頻発していたかどうかは知らないが、いかに授業日
が保証されているかが分かる。しかし、だからと言って、国で決めた祝祭日まで
も授業日に充てることはしていない。
いずれ問題になると思われるが、入学試験や入試判定会議で潰れる日や専攻カ
リキュラムの必修授業（地理･環境専攻の地理実習など）で潰れる日については、
ここでは議論しない。
４)学生による授業評価
1980年代初頭に在籍していたミシガン大学では、学生会主催（大学主催では
無い）の厳しい授業評価と学生へのフィードバックが存在していた。結果は冊子
に印刷されて学内で無料配布されていた。授業中、アンケート用紙が配布される
ことは無く、大学のシステムの中に組み込まれている制度のようであった。授業
評価の結果はすべてクラス平均として記され、学生に対する各種の質問事項に加
えて、クラスの受講学生数、優良可の割合、成績のクラス平均などが示され、最
後に受講学生による教員評価（優良可に＋‐がついた６段階評価）と、「この授
業を他の学生に勧めるか」が記載されていた。ある老練教員は「このような制度
が長続きするはずがない」と吐き捨てるように言っていたが、教える側と教わる
側は対等では無いというのがこの教員の言い分だと感じた。教員が教室でエン
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ターテイナーになる必要はないということだろう。授業方法の評価のはずが、教
員評価に成り代わる恐れは常にあり、学生が「面白くない｣、「むずかしい」と感
じる授業に対して低い評価をつけることは大いにあり得ることと思われる。
教育現場では、教育の質が保証される必要がある。「学生による授業評価」は
それを可能にする－つの方法で、ＦＤ第一号として全国的に展開されている。す
でに広く普及している授業評価制度を有効に活用するにはどうしたらいいだろう
か。改善を個々の教員に求めるのか、どう求めるのか、低い評価は学生の公平な
見方なのか、教員に言い分は許されないのかなど、解決すべき問題は多い。単に
結果がＷｅｂなどで公開されるだけでは、見せしめ刑に似ており、エンターテイ
ナーは笑うだけだろう。ハワイ大学では授業評価はコンピューターの出力結果が
教員やＴＡ本人に配布されただけで、それ以上のものではなかった。しかし、
今どうなっているかは知らない。
４定期試験の「持ち込み」問題
１）はじめに
なぜこの問題を文学部紀要のＦＤ関連記事として取り上げたかと言えば、その
きっかけは本学の学生の最近の行動傾向によるところが大きい。すなわち、①定
期試験が「持ち込み」可であることを授業登録の条件とする学生の増加と、②一
部の教員・学生から出ている「持ち込み」に対する苦情である。要するに、セ
メスターの最初の授業日に学生から定期試験が「持ち込み」可であるかどうかを
尋ねられるケースが最近多くなっているということが大きな動機である。
この問題をＦＤ関連テーマとして取り上げることには、専攻内に異論があった
ことはすでに述べた。実際に「持ち込み」試験を実施している教員が専攻内にい
る中で、「意見のぶつかり合いは、後味が悪く、終始が着かなくなる」という懸
念であった。しかし、学生の賛否を聴取できる別のテーマもなかなか見つからな
い現実や、様々な意見が交錯する問題だからこそ面白いという事実、さらにはこ
れこそ大学教育として考えておくべきＦＤ問題であるという指摘もあり、結局、
定期試験の「持ち込み」問題を紀要の題材とすることに専攻として決定した。前
述のごとく、ＦＤ部会長の了解も得た。
学生をどう評価するかという問題には様々な議論がある。試験の種類で大きく
分類すれば、限られた制限時間内に解答するタイプと、ある程度長い時間が与え
られたタイプの試験がある。前者は入学試験の一般入試やセンター入試が代表的
なもので、クラス内の小テストや通常の定期試験もそれに属する。専門用語や基
礎的概念の理解度を評価するのに向いているだろう。後者は、長い制限時間の中
で、教室で学んだ事柄の応用が問われるものである。卒業論文やレポート提出が
その代表であろう。
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アメリカの大学の場合、一般に大学１，２年次は「持ち込み」不可の中間試験
と期末試験（セメスター制度ではｌ科目当たり週３回授業があり、約１５ヶ月
で中間試験がやってくる)、３，４年次になると同じく中間試験、期末試験に
TermPaperが加わり、大学院になると大抵TermPaperのみというかたちとな
る。定期試験は授業時間内（60分）で解答することが求められ、TermPaperに
は一定の期間（－学期）が与えられる（セメスター初めに条件が示される)。
TermPaperの場合、テーマ決定には自由度があるから、テーマ選択の善し悪し
が評価につながる。論理的かつ説得力を持って書き進められるかどうかが評価を
決め、ページ制限は無い。ｌセメスターに１時間授業が月水金とやってくるため
(火木で１．５時間授業の場合もある)、授業登録してからTermPaperのテーマ
を考え、題材を探すという時間的余裕はほとんど無く、おのずと各セメスターで
登録できる科目数が決まってしまう。
本学の定期試験の場合、試験前に「意向調査」があり、そこに持ち込み図書を
許すかどうかの質問がある。答案用紙の左上にも持ち込みの可否を問う記述があ
る。これらのことから判断すると、「持ち込み」定期試験はかなり一般化してい
るようにも感じられる。ただ、上述したように、最近の学生の動向として持ち込
みの可否が授業登録の条件として使われることが多くなっている可能性があると
いうことであり、その場合、教員や学生の「持ち込み」に対する理解や考え方と
どのような一致・不一致が見られるのかという問題を探りたいと考えた。この
ことについて、両者に隔たりがあるのかどうか、またあるとすれば、どこにどの
ような問題があるのかを考えたい。
本来、「持ち込み」は学生側の回答だけでは不十分で、教員側（出題者側）の
十分な回答数も必要になる｡学生側からの意見はアンケートを整理して示せるが、
教員側の意見は今回専攻の専任教員（筆者を含め７名）からメールで寄せられた
意見だけで、不十分のそしりをまぬがれない。それを承知の上での報告である。
２）アンケートの質問項目と回収
質問項目は各教員から素案を入手し、内田教室主任に整理をお願いした。その
後、筆者を交えて選択肢の検討を行った。最終的に１３項目の選択肢問題と１項
目の記述形式の問題ができあがった（各質問項目と選択肢は下のアンケート結果
の章に示す)。記述形式の回答はすべて原文のまま本論の最後に付録として添付
した。
アンケートは各学年ごとにすべての学生が出席する会場で、2011年度の秋か
ら冬にかけて実施した。各学年ごとの回収率は100％であるが、回答者数が在籍
者数より少ない場合は当日の欠席者数と見てよい。
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数
人
人
人
人
人
者
８
２
８
６
４
答
５
５
５
５
２
２
回
計
年
年
年
年
１
２
３
４
①
②
③
④
(現２年）
(現３年）
(現４年）
(３月に卒業済）
３）アンケートの結果
前述の通り、特定の学年に不利となる恐れのある学年別分析はしなかった。し
かし、筆者の印象では学年別に特に有意な違いは無いように思われた。記述式の
Ql4の結果だけは学年別に付録として示した。各選択肢に示す数字は回答者の頻
度を全回答者数の％で示したものである。質問項目と選択肢は簡単なアンケート
でもあるので、アンケート結果の章に示すだけで、付録としては掲載しなかった。
<Ｑ１〉
３２％
５３
１４
２
あなたは､定期試験で「持ち込み」可と聞くと､気分的に楽になりますか。
①大変楽になる
②少し楽になる
③特に楽になることは無い
④むしろ大変だと思う
「大変」および「少し」楽になるという学生の合計は８５％に達する。８割以上
の学生が「持ち込み」可と聞くとホッとしている。
くＱ２〉あなたは､｢持ち込み｣可の試験と「持ち込み｣不可の試験とで比べた場合、
試験の準備（試験直前の復習など）にかける時間に差がありますか。
９％①「持ち込み」不可の試験のときは事前の準備（勉強）をするが、「持ち込
み可」の試験の場合はほとんどあるいは全く準備をしない。
5３②「持ち込み」可の試験は「持ち込み不可」の試験と比べて、事前の準備は
少なくなる。
3２③「持ち込み」可・不可に関係なく事前の準備をするので、特に差は無い。
ｌ④「持ち込み」の可・不可に関係なく、ほとんど事前に準備（勉強）しない
ので、結果的に差は無い。
５⑤「持ち込み」可の試験の方が「持ち込み」不可の試験と比べて、事前の準
備（勉強）は多くなる。
「持ち込み可」と言われると、試験準備に時間をかけなくなる学生が６割を超
える。一方、３割は持ち込みの可否にかかわらず、試験準備に時間をかけている。
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<Ｑ３〉
５７％
４２
１
定期試験は「持ち込み」可であってほしいですか。
①できるだけ多くの定期試験が「持ち込み」可であってほしい。
②定期試験は、「持ち込み」可でも「持ち込み」不可でもどちらでもよい。
③できるだけ多くの定期試験が「持ち込み」不可であってほしい。
６割近い学生が「持ち込み」可の試験であって欲しいと考えるが、どちらでも
よいと感じている学生も４割存在する。
<Ｑ４〉「持ち込み可」の試験と「持ち込み不可」の試験で、合格点の取りやすさ
に差があるとおもいますか。
46％①「持ち込み」可になると、合格点が取りやすくなると思う。
4９②「持ち込み」可になっても、優良可の学生数や割合（％）はあまり変わら
ないと思う。
４③「持ち込み」可になると、合格点が取りにくくなると思う。
「持ち込み」可でも合格点の取りやすさは変わらないという学生と、取りやす
くなるという学生が約半々である。
くＱ５〉 教員が定期試験を「持ち込み」可にする理由は何だと思いますか（複数
回答可）
①採点をしやすくするため。
②学生に試験問題をよく考えてもらうため。
③学生が点を取りやすくするため。
④学生が点を取りにくくするため。
⑤学生が不正（カンニングなど）をしないようにするため。
⑥その他（）
１１％
5９
３４
２
２１
１０
約６割の学生は「持ち込み」可の試験を問題をよく考えさせるために実施する
試験であると前向きに捉えているが、３割強の学生は点を取りやすくするために
教員があえて行っている試験だと感じている。一方、２割の学生は不正行為対策
であると考えている。
あなたはこれまでに､定期試験が「持ち込み」可か「持ち込み」不可かで、
その科目を履修するかどうかを決める（決めた）ことがありますか。
①よくある
②たまにある
③まったくない
<Ｑ６〉
８％
3３
５８
｢持ち込み」の可否で授業登録をするかしないかを決めることがあると答えた
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学生は４割を超えるが、その一方で、６割近い学生は授業登録の条件にしていな
い。「持ち込み」の可否が成績を左右しないのであれば（Ｑ４)、それを登録の条
件にする必要も無いと６割の学生は考えているようである。
これまでに受けた総合教育科目の定期試験のうち「持ち込み」可の試験
はだいたいどのくらいありましたか。
①１割以下
②２～３割
③５割前後
④７～８割
⑤９割以上
くＱ７〉
７％
3６
３１
２２
３
総合教育科目では「持ち込み」可の試験の割合がかなり高く、受講科目のうち、
半数以上の科目が「持ち込み」可であったという学生は５割を超えている。総合
教育科目の評価の方法と総合教育科目の今後のあり方は切り離せない問題であ
る。
くＱ８〉 これまでに受けた外国語科目の定期試験のうち「持ち込み」可の試験は
だいたいどのくらいありましたか。
①１割以下
②２～３割
③５割前後
④７～８割
⑤９割以上
83％
1１
５
１
０
語学科目で「持ち込み」可という定期試験の割合は非常に少ない。
くＱｇ〉 これまでに受けた地理・環境専攻の科目の定期試験のうち「持ち込み」
可の試験はだいたいどのくらいありましたか。
①１割以下
②２～３割
③５割前後
④７～８割
⑤９割以上
％刈
灯
肥
４
０
総合教育科目よりは少ないものの、地理・環境専攻の専門科目でも７割程度
の学生は少なくとも２～３割以上の科目で「持ち込み可」の定期試験を経験して
いる。
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<Ｑ10〉 これまでに受けた地理･環境専攻以外の科目の定期試験のうち｢持ち込み」
可の試験はだいたいどのくらいありましたか。
①１割以下
②２～３割
③５割前後
④７～８割
⑤９割以上
１４％
4０
２９
１３
１
他専攻の専門科目では、地理・環境専攻の専門科目よりも「持ち込み」可の
試験の割合が多いと思われる。４割強の学生が半数以上の科目で「持ち込み」可
の試験を経験している。
<Ｑ１１〉
６％
４６
４７
あなたは、「持ち込み」可の授業は楽勝科目だと思いますか。
①そう思う
②多少の例外はあるが、だいたいそう思う
③思わない
約５割の学生は「持ち込み」可の授業を楽勝科目だと感じているが、そう思わ
ない学生も約半数存在する。
<Ｑ12〉「持ち込み」可であることと不正行為（カンニングなど）との間には何
らかの関係があると思いますか。
１１％①「持ち込み」可の試験の方が「持ち込み」不可の試験と比べ、不正
行為をする人は多いと思う。
5８②「持ち込み」不可の試験の方が、「持ち込み」可の試験と比べ、不正
行為をする人は多いと思う。
2９③「持ち込み」の可・不可は不正行為の頻度とは関係ないと思う。
１④その他（）
６割近い学生が、「持ち込み」不可の試験の方を不正行為が出やすいものと感
じている。「持ち込み」可の場合、不正行為のしょうが無いということだろう。
あなたは、これまでに定期試験において不正行為（カンニングなど）を
目撃したこと、あるいは自分自身がしたことはありますか。
①かなりある
②何回かある
③一度もない
<Ｑ13〉
３％
1８
７８
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これを多いと見るべきか、正常と見るべきか。
<Ｑ14〉定期試験を「持ち込み」可にすべきか「持ち込み」不可にすべきかにつ
いて、意見がある人は、以下のスペースに自由に書いてください。
この問いは記述形式であるため、回答はすべて原文のまま考察のあとにまとめ
て示す。
４)考察
Ｑ１からＱｌ４まで順を追って見てゆく。Ｑ１からＱ４までは、学生が定期試
験の「持ち込み」の可否をどう考えるかという質問である。回答者のクロス集計
(たとえば、「持ち込み」可でホッとする学生が「持ち込み」可の試験科目を楽勝
科目と見ているかどうかというような比較）はしていない。
「持ち込み｣可と聞いて気分的に楽になる学生が８割を超える。これらの学生は、
試験準備の努力が成績に結びつきにくいためか､試験準備にかける時間が少ない。
また合格点が取りやすいと感じている学生が多い。多くの試験を「持ち込み」可
にして欲しいという理由はこの辺にあると思われる。「｢持ち込み」可ゴ少しの準
備しかしない（準備してもしかたがない)、合格点がとりやすい」という構図で
あり、応用問題だから「当たらずとも遠からず」で合格点が取りやすいと考える
学生がいる。
聞き取りをした学生の苦情の中に、「持ち込み」可では、「勉強した知識が薄く、
単位は取れるかも知れないが、実際何も覚えていない」というものがある。学生
の言う「実際に何も覚えていない」がどういう意味であるかは別として、学生の
言葉を借りれば、大学の基礎科目で求められる「事前に必死に暗記する」部分が
欠落していると言う。
またある学生は、「このような試験（｢持ち込み」可の試験）では、採点･返却・
解説がなく、模範解答も示されないので、どのような答案がよい答案か分からな
い。大抵の学生はいい成績をもらうので、それで終わってしまう」と言う。さら
に「試験が科目所定の内容をきちんと理解したかどうかを判断するためにあるの
であれば｣、模範解答も欲しいと言う。こう指摘されると、採点者は大変である。
特に受講生の多い初級クラスでは、このような学生の期待に応えるのは大きな負
担である。やはり、この種の試験は、あっても、少人数の上級クラス向けという
ことになるのだろうか。
しかし、「持ち込み」可の試験と聞いてホッとしたり、「持ち込み」試験を望む
学生が、必ずしも「持ち込み」可の科目を楽勝科目とは思っていない（クロス集
計をしていないので正確には分からないが)。このことは他で実施したアンケー
１７３
ト調査からもうかがえる。すなわち、「持ち込み」可の試験を「手ごわい」科目
と感じ、「通常とかなり違う問題」が出題され、「よく考えないと解けない問題」
が出題されると捉えている。
Ｑ５は「持ち込み」の可否をめぐって、出題者側の教員と学生側に考えの相違
があるかどうかを判断するための質問である。約６割の学生は「持ち込み」可の
試験は単に点を取りやすくするための試験ではないと考えている。すなわち､｢持
ち込み」可の試験を楽勝科目の試験とは思っていない。しかし、その一方で３割
強の学生は点を取りやすくするための試験と考え、また２割は不正行為を防止す
るためなどと回答し､少なからずの学生が教員側の意図とは異なる（と思われる）
解釈をしている。これは、一部にそういう出題者もいると考えるべきか、それと
も学生の誤解と取るぺきなのだろうか。
さて、Ｑ６は筆者がこの問題を紀要原稿の題材として取り上げたいと考えた
きっかけとなった事柄に対する質問である。最近「持ち込み」の可否が授業登録
の条件に使われることが多いのではないかという疑念から出発しているが、約４
割の学生が「持ち込み」の可否を登録時に考慮することがあると答えている。こ
の数字はかなり高い値であると思われる。これは、「｢持ち込み」可の試験＝準備
してもしかたがない、合格点が取りやすい」という構図を反映しているのであろ
うが、これが学生側の誤解であったとしても、もし「持ち込み」試験の増加がこ
のような脈絡へと進むのであれば、これは決して健全なこととは思えない。定期
試験のかなりの割合が「持ち込み」可の方向へ進むとすると、学生の一方的な解
釈として、「合格点がもらいやすい科目が増えた」というレッテルが貼られるこ
とになる。
Ｑ７からＱｌＯは、どの分野の科目に「持ち込み」可の試験が多いかを尋ねた
質問であるが、これは結果の章を参照されたい。学問の性格上、語学科目の試験
では「持ち込み」は少ない。一方､他の総合教育科目や専門科目には「持ち込み」
試験がかなり浸透している。他専攻や他分野の「持ち込み」問題にまで首を突っ
込む必要はないという意見もあったが、広く調べることによって初めて分かるこ
とも多い。今後の傾向が注目される。
Qllの「持ち込み」可の科目は楽勝科目かどうかを尋ねた質問には、半数が肯
定的、半数が否定的である。すなわち、学生のうち、半数は「持ち込み」可の試
験を楽勝科目と考えており、あまり準備をしなくても合格点がもらえると思って
(思い込んで）いる。「｢持ち込み」可の試験では考えさせる応用的な設問（｢見方・
考え方の訓練｣）が多いが、一般に点は取りやすく、楽勝科目でもある」という
半数の学生の認識である。それが、定期試験を「持ち込み」可にしてほしい理由
になっていると思われる。
しかし、それに対して他の半数は「持ち込み」可の科目は必ずしも楽勝科目で
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はな〈、手ごわいものと考えている。中には「持ち込み」試験をひねくれた問題
を課す科目と考えている向きもある。以上は学生側の考えであるが、出題者も同
じ見解かどうかは即断できない。
Ｑｌ２とＱｌ３は「持ち込み」の可否と不正行為との関係について尋ねた質問で
あるが､解答を紙に記述し、それをポケットに忍ばせるようなことは「持ち込み」
不可の試験とは明瞭に一線を画すが、「持ち込み」可の場合とかレポート提出と
なると、他人の丸写しのようなもの以外、不正行為を区別するのは難しくなる。
最後のQl4の自由意見については、付録に学年別に原文のまま掲載したが、
大方の意見は上記の考察で示したことをほぼ裏付けている。
＊＊＊
どの学問でも入門から応用まで、段階を追って学ぶようになっている。大学に
入学して最初に学ぶことは、専門分野の基本概念や専門用語、さまざまな考え方
であろう。長年かかって発達してきた学問であればこそ、この概論部分の占める
比重が大きい。ここで提供される事柄をまず理解することが先決である。退屈か
も知れないが、ここを通過しないと上に登れない。ここで行われる学生評価の方
法の代表は、「持ち込み」不可の筆記試験である。
その次は、すでに学んだものを使って、さまざまな現象に応用する部分である。
これには「持ち込み」可の試験やレポート提出も効果を発揮する。しかし、筆者
の経験では、言葉に不自由する留学生にとって筆記試験は、「持ち込み」可でも
不可でも、語学試験の性格を帯びる。すなわち、繰り返し読んで初めて出題の意
図を理解し、解答に入る。多くの時間が与えられるレポート（TermPaper）の
方がはるかに対処しやすく、自分で推敲を重ねられる。レポート提出は「持ち込
み」可の試験の延長線上にあると思われるので、基礎を学んだ高学年生や留学生
にとってむしろふさわしい出題方法かもしれない。ただし、上述のごとく、模範
解答を示して欲しいといわれたらどうすぺきか。富士山の登り方はいくらでもあ
るというのでは学生は納得しないだろう。
答案やレポートを学生に返却し、評価の基準を示すことは可能であり、教育上
、、、、
大事なのだから、ＦＤが大学教育の質の向上を組織的に目指す取り組みであると
言うのであれば、「授業参観」の推進よりも、もっと高等教育の基本に立ち返っ
た行動を推進する必要がありそうである。
「持ち込み」試験を認めないと合格者が減ってしまい、経営上の問題につなが
りかねないとか、「持ち込み」の可否を問う二元論だけでは大学運営は出来ない
という議論はここでは問題にしない。なぜなら、この主張は、「不合格者を少な
くするために『持ち込み」可の楽勝科目を増やすべきだ」というニュアンスに聞
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こえるし、さらに、そもそも学生の素点をそのまま優良可の評価に使ったり、
対評価だけで合否を決める教員はほとんどいないとも思われるからである。
絶
１７６
<付録〉
<アンケートの記述形式の部分〉
可（
以下
、１４－示騨
■■
〈１年〉
<持ち込み賛成〉
○「持ち込み」可の方がテストのためにノートをよりきれいに、わかりやすく取
るために、授業をよく聞く傾向にあると思う。
○「持ち込み」可の方が本当に気分的に楽になります。
○「持ち込み」不可の方が落としたくなくて、カンニングや不正行為をする人が
多いと思う。「持ち込み」可の方がテストに関係あるとして授業をちゃんと受
けると思う。
○自分で作ったノートの「持ち込み」可くらいなら許せると思う。そのノートを
作るために勉強をしているという裏返しだと思うので。ただ、コピーで済ませ
るようなバカは救えませんが。
○授業にもよるが、説明をあまりしていない所や聞き取りづらかった箇所が試験
に出たときなどは「持ち込み」可にしてもらいたいときはある。
○「持ち込み」可の方が勉強する時間が多くなり、ノートなどにまとめるため、
学生がより勉強すると思う。
○プリント等を多く配る授業については、要点、大事なところは学生に見つけさ
せるようなプリントにすれば、「持ち込み」可の方がより復習をするようにな
ると思う。
○「持ち込み」可にした方がよく問題を考えられると思う。
○ノートを書くのであれば、「持ち込み」可でも良いと思う。
○定期試験で感想の内容が多い科目は「持ち込み」可の方がいいと思います。
○早いうちに単位を取るために「持ち込み可」にしてほしい！
○「持ち込み」可であってほしい。理由：授業に出席する人が増えると思う。
○「持ち込み」可にすることで、単位は取りやすくなると思うが、それによって
勉強しなくなることについては良くないと思う。
○「持ち込み」可の方が事前に勉強しやすいが、「持ち込み」不可は何を勉強し
ていいかまったく分からない。せめて、試験に出そうなことを何個かに絞りや
すくするために範囲をもっと正確に教えて欲しい。
く持ち込み反対〉
○「持ち込み」可にすると、生徒が楽して、逆に単位を落とす場合があると思う
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ので、不可にするべきだと考える。
<どちらでもよい.どちらとも言いがたい〉
○特にありません。
○ど－でもいいです。あまり変わらないよ。
○「持ち込み」可の理由：応用力を確かめるため。
○「持ち込み」可の理由：学生にプリントをつかって考えさせるため。
○「持ち込み」可の理由：復習する時間を多くしてもらうため。
○「持ち込み」可の理由：ノートをしっかり取っているか等。
○「持ち込み」可の理由：持ち込むことによって内容の濃い問題になる。
〈２年〉
<持ち込み賛成〉
○「持ち込み」可の方が高次な問題が出せるので個人的には広くやって欲しい。
○「持ち込み」可。まったく分からないよりは、ノートなどを見て少しでも考え
られる方がいいと思うから。
○ただでさえ説明の難しい授業をしている先生がいるのに、「持ち込み」不可に
してしまえば、学ぶ意欲がなくなる。
○「持ち込み」可にすべき。だが、持ち込みの制限は必要。
<持ち込み反対〉
○「持ち込み」不可の方が自分で勉強するので自分のためになるが、個人差がひ
どそう。
○どちらでもよい。「持ち込み」可なら難しい問題でもよい。
<どちらでもよい.どちらとも言いがたい〉
○持ち込む内容について勉強をしなければいけないので、勉強する量そのものに
ついてはそう差がないと思いました。
○どっちでもいいと思います。教員の意志で「持ち込み」可か不可かにして欲し
いです。
○「持ち込み」可の理由：授業の意義を確実に得るため。
○「持ち込み」可の理由：学生が勉強しなさ過ぎるから。
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〈３年〉
<持ち込み賛成〉
○履修するかどうかの科目を「持ち込み」可か「持ち込み」不可で決めたことが
たまにある。
○「持ち込み」不可の試験は、試験の意味はあまりないと思う。それは試験前日
に覚えて、試験が終わったあと、ほとんど忘れてきた。その一方で「持ち込み」
可はノートなどよく復習しなければならない。そしてほとんど理解しな・.。さ
らに「持ち込み」可という賛成します。
○専門知識を多く必要とする試験は「持ち込み」可でないと難しすぎる時がある
ので、「持ち込み」可の試験がいい。
○「持ち込み」可にしても資料を捜す時間がかかり、それなりに問題が難しくな
るため、あまり変わらないと思います。でも、気持ち的に余裕が出るので「持
ち込み」可の方がいいかなと思います。
○ノートなどを写して解答にたどりつくのは意味が無いが、手持ちの資料から考
えて解答にたどりつく「持ち込み」可は意味があるものと考えます。
○「持ち込み」可の方が、教えにくいものも書き込むことで深く理解できると思
うので、「持ち込み」可の方がいい。
<持ち込み反対〉
○日頃の学習意欲等などが計れる「持ち込み」不可の方がいいと考える。
くどちらでもよい.どちらとも言いがたい〉
○「持ち込み」可と「持ち込み」不可、どちらでもいいと思う。例えば、自分が
地理環境専攻なので、専攻の中の授業は「持ち込み」不可にした方がいいと思
う。あまり勉強してない人たちは、強制な感じ、多少復習するようになる。専
攻以外の科目は「持ち込み」可にしたほうがいいと思う。たぶん、その授業に
興味があって選択したはず。定期試験の時は完ぺきに覚える必要がない。理解
できるといいと思う。また、授業の中に他の学部、専攻の学生がいるなら、そ
の科目は「持ち込み」可にしたほうがいいと思う。
○今まで受けた授業で学んだことが身についたか測るのが定期試験の意味だと思
います。「持ち込み」可でも「持ち込み」不可でも学んだ知識がわかるかどう
かわかれば、特に関係ありません。
○先生によって、「持ち込み」可・不可どちらでも良いと思います。
○特になし。
○その都度、教員と生徒が協議すればよい。
○「持ち込み」可であろうとなかろうと、結局試験を受ける人の気持ち次第であ
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る。
○カンニングは何をしても減ることはないと思う。
○「持ち込み」可の理由：分からない。
○「持ち込み」可の理由：試験内容とノート・テキストとの同意性。
○「持ち込み」可の理由：授業をちゃんと聞くため。
○「持ち込み」可の理由：学生に論理的解答力を高めてもらうため。
○「持ち込み」可の理由：授業にちゃんと参加していたかどうか分かる。
○「持ち込み」可の理由：ノートをしっかり取っているか確認するため。
〈４年〉
<持ち込み賛成〉
○「持ち込み」可にすぺきだと思う。自分の意見は論述するというのが学問を学
ぶということであると思います。
○「持ち込み」可にすることで、ノートや資料に書いていること＋αを問う形に
すれば、少しは受講生は意欲的に取り組むチャンスを広げることができると思
います。
○基本的な用語は別にして、学生の考えや論理力を見るために「持ち込み」可に
出来るだけ科目を増やすべきだと思います。
<持ち込み反対〉
○すべて「持ち込み」不可にすべき。
○全部「持ち込み」不可にしていただきたいです。
<どちらでもよい．どちらとも言いがたい〉
○学生が何を考えているかについて知りたいのであれば､｢持ち込み｣可にすべき。
ふるい落とすことを目的にしているなら、「持ち込み」不可で良い。
○「持ち込み」可・不可に関わらず、カンニングした学生に対する処分を厳格
化しなければならないと思う。不正行為に対しては、いかなる理由があろうと
も厳罰を与えるべきだと思う。
○カンニングを無くすには「持ち込み可」の方がもちろん良いとは思いますが、
以前見たカンニングをしようとしていた人も先生の目が気になって結局できて
いないようでした。なので、「持ち込み」不可でも教員の目があれば大丈夫だ
と思います。
○「持ち込み」可と不正行為との関係：先生の提示した内容によると思う。
○「持ち込み」可の試験は自分の考えによる記述問題にすべきだと思う。
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○事前にこのような問題が出ると示してもらえると、テスト前にあらかじめ準備
してノートをまとめられるので「持ち込み可」にするならば、あらかじめ問題
を出して欲しいです。そうでないならば「持ち込み不可」で良いと思います。
○「持ち込み」可にしても不可にしても、評価するのはそれぞれの教授なので、
教授に任せればいいと思います。
○授業・講義を普段からしっかり受けている人とそうでない人、または試験前
に努力した人としない人の差がでるようにした方がいいと思うので、自筆の
ノートのみにする等の工夫が必要だと思います。
○「持ち込み」可にしても不可にしても、学生一人一人の考えなので、どちらで
も良いと思う。それ以上に、不正行為への対応をハツキリしてもらいたいと思
う。
○どちらでもいいと思います。
○「持ち込み」可と不可はどちらでもよく、問題は持ち込めば１００点がとれるよ
うな試験の存在だと思います。このようなテストは意味がないのではないで
しょうか。
○正直どちらでも良いと思いますが、授業内容をしっかり考えた試験にして、授
業（講義）をしっかりと受けた人のための試験にしてもらいたいと思います。
○私は「持ち込み」可、「持ち込み」不可で試験を行うにあたり、大きな差はな
いと思う。確かに、気持ちの面で少し安心感はあるものの、実際試験の時には
同じであると思います。
○特になし。
○教員の採点が大変になるかも知れないが、レポートにして欲しい。
｢持ち込み可」の理由：試験は手段だけ。合格不合格は一枚の紙で判断できない。
もっと広い方面から学生の知識を検査するために（持ち込み可の試験を）実施す
ると思う。
○「持ち込み」可の場合でも、授業で使用したプリントやノートなど、比較的あ
いまいであり､枚数が多く何かを忍ばせることができたりするので､｢持ち込み」
可でも、何かしっかりとした基準を作ってもらえると公平だと思う。
○「持ち込み」可にする理由：授業に出てもらうため。
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